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Arvamus eelnoule

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile arvamuse avaldamiseks kaitseministri mééruse
,Kaitseplaneerimise infosiisteemi pohimairus* eelndu.

Meil on eelndu osas jargmised tdhelepanekud.

1. Eelndu §-s 2 on toodud kaitseplaneerimise infostisteemi (KAPLIS) eesmérk, mis meie
hinnangul on laiem kui KORKS' § 137 1dikes 1 sitestatud eesmirk. Nimelt on KORKS §
137 16ike 1 kohaselt KAPLIS andmekogu, milles peetakse arvestust riigikaitse
planeerimise ja kaitsevoime korraldamisega seotud andmete, rahu- ja sojaaja
driprotsesside haldamise, rahu- ja sojaaja voimete ja ressursside, hankevajaduse
kavandamise ja eelarveliste otsuste tegemise ning Kaitseministeeriumi valitsemisala
strateegiliste andmevarade iile. Seega madrab seadus kindlaks nii andmekogu arvestusliku
funktsiooni kui ka objektid, mille iile arvestust peetakse.

Samas eelndu § 2 16ike 1 punktides 2—4 ja loikes 2 ndhakse aga lisaks ette andmekogu
andmete kasutamine ressursside planeerimiseks, jaotamiseks ja kasutamiseks siindmuste
ning protsesside juhtimisel, rahu- ja sdjaaja riigikaitseliste tegevuste ja valmisoleku
hindamisel, analiiiitilise ja strateegilise andmebaasi loomiseks, riigikaitseliste otsuste
ettevalmistamiseks, ohuhinnangute analiiiisiks, riigi julgeoleku tagamiseks ning
statistilistel eesmarkidel koos teiste Kaitseministeeriumi valitsemisala andmekogudega.
Leiame, et nende eesmérkide puhul ei ole tegemist liksnes KORKS § 137 loikes 1
sdtestatud eesmaérgi tdpsustamistega, vaid eraldiseisvate andmete tootlemise eesmirkide
ja viisidega. Kui ldhtuda eelndus toodust, siis vdiks KAPLIS andmeid kasutada mitte
ainult seaduses nimetatud objektide iile arvestuse pidamiseks, vaid tldiselt riigikaitseliste
ja riigi julgeolekuga seotud tegevuste juhtimiseks, hindamiseks, analiilisimiseks ja
statistika tegemiseks. Selline regulatsioon laiendab aga médrusega seaduses sétestatud
andmetodtluse eesmérki.

Rdohutame, et andmekogu eesmirk ei ole ainult andmekogu kirjeldav site, vaid méaarab
kindlaks andmekogus toimuva andmetddtluse lubatud piirid. Andmekogude juhendis?
oleme selgitanud, et andmekogu eesmirk peab olema sitestatud seaduses, kuna see
moodustab andmekogu asutamise volitusnormi tuuma. Seadusest peab selguma, millisel
eesmadrgil ja milliste lilesannete tditmiseks andmekogu luuakse. Sealjuures peab eesmirk
olema piisavalt konkreetne, et selle alusel oleks vdimalik kontrollida andmekogu pidamise
diguspdrasust ja isikuandmete toGtlemise ulatust ning hinnata, kas tegelikult kogutavad ja
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kasutatavad andmed on eesmirgi saavutamiseks vajalikud. Andmete kogumine,
tootlemine vOi analiiisimine ei saa olla eesmirk iseenesest, vaid iiksnes seaduses
sdtestatud lilesande tditmise vahend.

Uhtlasi oleme seoses andmekogu eesmirgiga selgitanud, et iildsdnaline eesmirk ei ole
piisav olukorras, kus andmekogu sisaldab ulatuslikult isikuandmeid vd&i tundlikke
isikuandmeid. Selgeks eesmirgiks ei saa pidada abstraktset viidet nditeks avaliku korra
tagamisele voi asutuse t60 korraldamisele, kui selline sonastus ei vdimalda kindlaks teha,
milliste konkreetsete {lilesannete tditmiseks andmeid kasutatakse. Mida laiemalt on
eesmdrk sOnastatud, seda vihem on voimalik selle alusel piiritleda kogutavate andmete
koosseisu, andmete kasutajaid, andmete {ihendamist teiste andmekogude andmetega ja
andmete edasist kasutamist.

Samuti on Justiits- ja Digiministeeriumi juhistes® (JDM juhend) mirgitud, et andmekogu
puhul tuleb seaduses sitestada, millisel eesmaérgil ja milliste iilesannete tditmiseks
andmeid toodeldakse. Andmekogu peetakse seadusest tuleneva iilesande tditmise
lihtsustamiseks ning eelndu koostajal tuleb pohjendada isikuandmete todtlemise vajadust
ja ulatust. Juhises on iihtlasi mérgitud, et andmetootluse eesmérgid peavad olema selged
ja konkreetsed.

Antud eelndu puhul ei néhtu eelkdige KORKS § 137 15ikest 1, et KAPLIS eesmairk oleks
iildiselt riigi julgeoleku tagamine, ohuhinnangute analiilisimine, siindmuste ja protsesside
operatiivne juhtimine v0i andmete kasutamine statistilistel eesmirkidel koos teiste
Kaitseministeeriumi valitsemisala andmekogudega. Juhime tdhelepanu sellele, et ka
riigikaitse voi riigi julgeoleku tagamine on sedavord avar iilesanne, et selle kdsitamine
iseseisva andmetdotluse eesmirgina ei voimalda madrata KAPLIS-s toimuva tdotlemise
piire. Samuti ei ole statistilistel eesmérkidel andmete kasutamine piisavalt selge, kuna
sittest ei ndhtu, millist statistikat koostatakse, millise seadusest tuleneva tiilesande
taitmiseks seda tehakse, kas kasutatakse isikustatud vdi isikustamata andmeid ega ka see,
milliste teiste andmekogude andmetega KAPLIS andmeid kavatsetakse iihendada. Eelnou
§ 2 10ike 2 praegune soOnastus voOimaldaks seetdttu KAPLIS andmeid kasutada
médratlemata ulatuses teisestel eesmérkidel.

Samuti ei kirjelda iseseisvat avalikku tilesannet ega andmetootluse eesmirki eelndu § 2
16ike 1 punktis 4 kasutatud sdnastus, mille kohaselt luuakse analiiiitiline ja strateegiline
andmebaas. Andmebaasi loomine, andmete koondamine ja analiiiisivoimekuse tagamine
on tehnilised vdi korralduslikud vahendid, mitte eesmirk, mis iseenesest Oigustaks
andmete kogumist, iihendamist ja edasist kasutamist. Séttest peab ndhtuma konkreetne
seadusest tulenev iilesanne, mille tditmiseks analiiiisi tehakse ning analiiiisi ulatus peab
jaama KORKS § 137 15ikes 1 sitestatud eesmirgi piiridesse. Uhtlasi ei ole andmekogu
andmete kéattesaadavuse ja terviklikkuse tagamine samuti késitatav andmekogu iseseisva
pidamise eesmirgina. Kéttesaadavus ja terviklus on andmekogu pidamisel ja turvalisuse
tagamisel jirgitavad nduded. Need ei pdhjenda, milliste avalike {ilesannete tditmiseks
andmeid kogutakse ega seda, millistel eesmarkidel voib neid kasutada.

KORKS § 137 16ige 4 annab valdkonna eest vastutavale ministrile volituse kehtestada
andmekogu pohiméérus ning reguleerida selles andmekogu pidamise korralduslikke
kiisimusi. Nimetatud volitus ei anna aga méairuse andjale digust seaduses sétestatud
andmekogu eesmirki laiendada ega luua uusi isikuandmete tootlemise eesmérke. Médrus
peab jddma volitusnormi piiridesse ning vOib seaduses sitestatud eesmérki iliksnes
tapsustada ulatuses, mis on vajalik seadusega ette ndhtud arvestuse pidamise
korraldamiseks. Andmete kasutamise eesmargid, mis ei ole holmatud KORKS § 137
16ikega 1 vajavad aga seaduslikku alust ega saa tugineda iiksnes pohimédruse §-le 2 voi
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seletuskirjas esitatud iildistele riigikaitselistele vajadustele.

Seetottu palume viia eelndu § 2 kooskdlla KORKS § 137 l1dikega 1 ning siduda
andmekogu pidamise eesmirk selgelt ja vahetult seaduses nimetatud arvestuse
pidamisega. See tdhendab, et eelndust tuleks vélja jétta eesmargid ja kasutusviisid, mida
KORKS § 137 15ige 1 ei hdlma, sh iildine viide riigi julgeoleku tagamisele, ohuhinnangute
analiiiisile, siindmuste ja protsesside juhtimisele ning statistilisele kasutamisele koos teiste
andmekogudega. Juhul kui eelndu koostaja peab aga selliseid andmetdotluse eesmérke
KAPLIS toimimiseks vajalikuks, tuleb tdiendada KORKS § 137 1diget 1 ning sétestada
seaduses selgelt vastavad iilesanded, andmete kasutamise eesmirgid ja andmetdotluse
piirid. Seadusliku aluse puudumist ei saa kdrvaldada seletuskirjas esitatud pohjendustega
ega madruse tasandil eesmirgi laiendamisega.

. Eelndu § 3 16ike 1 kohaselt ei ole infosiisteemi kantud andmetel kolmandate isikute suhtes
digusi loovat tihendust. Ebaselgeks jdib sitte vajalikkus. AvTS § 43° 15ike 4 kohaselt
antakse andmekogu andmetele diguslik tdhendus seadusega, mistdttu ei ole sellisel kujul
andmete oOigusliku tdhenduse reguleerimine ministri midruse tasandil vajalik ega
asjakohane. Teeme ettepaneku § 3 1dige 1 eelndust vilja jitta.

. Eelndu § 3 16ike 2 kohaselt kehtestatakse andmekogule ja selles sisalduvatele andmetele
Jjuurdepédsupiirangud avaliku teabe seaduse ja salastatud vélisteabe seaduse alusel. Samas
ei selgu eelndust, kas selle sdttega soovitakse kehtestada uus juurdepédisupiirang voi
iiksnes viidata kehtivate seaduste kohaldamisele. Juhul kui soov on kehtestada uus
juurdepadsupiirang, siis tuleb seaduses méérata piiranguga holmatud teave ja kaitstav huvi
ning pohjendada piirangu vajalikkust. Kui sétte eesmirk on aga iiksnes viidata avaliku
teabe seaduse ning riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse kohaldamisele, puudub
sattel iseseisev regulatiivne sisu. Soovitame sitte eelndust vilja jétta.

. Eelndu § 4 16ige 1 sétestab, et infosiisteemi peetakse infotehnoloogilise andmekoguna ning
selle andmeid toodeldakse ja sdilitatakse digitaalsel kujul. Leiame, et tegemist on
sisuliselt deklaratiivse sittega. AVTS § 43! Idike 1 jirgi on andmekogu oma olemuselt
infosiisteemis toddeldavate korrastatud andmete kogum. Infoslisteem on defineeritud
kiiberturvalisuse seaduses ning selle jérgi kujutabki infosiisteem endast digitaalset
andmete tootlemist. Kuna eelndust tervikuna on niigi Uheselt selge, et KAPLIS on
digitaalne infosiisteem, siis soovitame sitte pohiméadrusest vélja jitta.

. Eelndu § 4 16ike 2 kohaselt on infosiisteemi ja selles toddeldavate andmete kaitsetarve
konfidentsiaalsuse, tervikluse ja kdideldavuse osas vdga suur. Juhime tdhelepanu, et
Vabariigi Valitsuse 9. detsembri 2022. aasta méédruse nr 121 ,,Vorgu- ja infosiisteemide
kiiberturvalisuse nduded* kohaselt maaratakse andmetele turvaklass ning andmekogule
sellest ldhtuv turbeaste. Andmete turvaklassi véljendatakse kdideldavuse, tervikluse ja
konfidentsiaalsuse turvaosaklasside kombinatsioonina KTS ning andmekogu turbeaste
vOib olla kdrge, keskmine voi madal. Eelndus toodu mdiste viga suur kaitsetarve ei vasta
aga nimetatud mééruses kasutatavale turvaklassi ega turbeastme téhistusele.

Palume § 4 Idiget 2 tdiendada ning markida eelndus andmete turvaklass ja andmekogu
turbeaste mddruse nr 121 §-des 7-9 sidtestatud tdhistuses. Lisaks tuleks seletuskirjas
selgitada, millise andmete téhtsuse ja voimaliku kahju hindamise tulemusel turvaklass
ning turbeaste maérati.

. Eelndu § 4 16igete 3 ja 4 iseseisev Oiguslik tdhendus jddb ebaselgeks. Nimelt on eelndu §
4 16ikes 3 sitestatud, et turvameetmete rakendamisel lahtutakse Eesti infoturbestandardist
(E-ITS). Samas E-ITS rakendamise kohustus tuleneb juba kiiberturvalisuse valdkonna
Oigusaktidest. Samuti ei ole selgitatud, miks on vajalik sdtestada pohimiddruses
andmekogu turbeviisina tuumikturve ning milline diguslik voi korralduslik tagajirg selle
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madratlusega kaasneb. Juhul kui tegemist on E-ITS rakendamisel tehtava tehnilise voi
metoodilise valikuga, ei ole selle sdtestamine pohimairuses pohjendatud.

Samuti sétestab eelndu § 4 1dige 4 {iiksnes iildise ndude, et andmevahetus toimub
oigusaktides sdtestatud juhtudel ja korras. Paistab, et sdtte mdte on kinnitada, et KAPLIS
ei vaheta andmeid ilma digusliku aluseta, kuid see ndue kehtib ka ilma pdhimééruse
vastava sitteta. [gasugune andmete saamine ja edastamine peab niigi pohinema digusaktil
ning vastama andmekogu eesmérgile ja kohaldatavatele andmekaitsenduetele.
Andmeandjad, andmesaajad, vahetatavate andmete koosseis ja andmevahetuse eesmirk
tuleb sétestada eelndu andmete to6tlemist reguleerivates sétetes.

Lisaks tuleneb AvTS § 43° 1dikest 5 iildreegel, et andmevahetus riigi infosiisteemi
kuuluvate andmekogudega ja nende andmekogude vahel toimub 1dbi riigi infosiisteemi
andmevahetuskihi. Seega ei ole eelndu § 4 15ike 4 iildine viide digusaktides sdtestatud
juhtudele ja korrale vajalik ka andmevahetuse tehnilise kanali méaramiseks.

Leiame, et eelndu § 4 16iked 3 ja 4 tuleks pohiméirusest vilja jitta voi pohjendada nende
sitete eraldiseisvat diguslikku eesmérki ja sOnasta need vastavalt sellele timber.

Eelndu § 1 10ikes 1 nimetatakse KAPLIS-t piiratud juurdepidisuga andmekoguks. Juhime
tdhelepanu sellele, et juurdepdisupiirang kehtestatakse konkreetsele teabele seaduses
satestatud aluse ja kaitstava huvi jargi. Andmekogu {ildine nimetamine piiratud
juurdepddsuga andmekoguks ei asenda andmekogus sisalduva teabe liigipohist hindamist
ega konkreetse juurdepddsupiirangu aluse kindlaksméairamist. Isegi juhul, kui kogu
andmekogus sisalduvale teabele peakski kohalduma AvTS-s vdi mones eriseaduses
satestatud juurdepddsupiirangu alus, ei ole seda vaja andmekogu pohimiiruses eraldi
satestada, kuna asjaomane juurdepaisupiirang tuleneb vahetult seadusest. Palume eelndu
§ 1 1diget 1 muuta sellist, et vélja jidb see osa, mille jirgi on tegemist piiratud
juurdepddsuga andmekoguga.

Eelndu § 7 kohaselt on andmekogu volitatud tootlejad Kaitsevdgi, Kaitseliit,
Kaitseressursside Amet, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ja Vilisluureamet. Samas
ndhtub eelndust ja seletuskirjast, et nimetatud asutused todtlevad andmeid oma pédevuse
ja tootlilesannete ulatuses, sisestavad andmeid, méidravad kasutajaid ning vastutavad enda
tehtud toimingute diguspdrasuse eest. Siinjuures peame vajalikuks selgitada, et asutus, kes
madrab oma avaliku {ilesande tditmisel iseseisvalt (vOi on seda teinud tema eest
seadusandja) kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmirgi vai olulised vahendid, ei saa
selles ulatuses olla volitatud todtleja. Volitatud tootleja tootleb isikuandmeid vastutava
tootleja nimel ja tema dokumenteeritud juhiste alusel. Asjaolu, et asutus kuulub
Kaitseministeeriumi valitsemisalasse vOi1 kasutab Kaitseministeeriumi hallatavat
infostiisteemi, ei ole piisav alus tema kéasitamiseks volitatud tootlejana.

Palume iga §-s 7 nimetatud asutuse tegelikku rolli uuesti hinnata ning seletuskirjas
selgitada, milliseid toiminguid teeb iga asutus Kaitseministeeriumi nimel ja juhiste alusel
ning milliseid toiminguid enda seadusest tulenevate iilesannete tditmisel. Samuti tuleb
kindlaks méiirata, kes otsustab isikuandmete toStlemise eesmérkide ja oluliste vahendite
iile, kes maéadrab andmete kasutamise ulatuse, kes otsustab andmete edastamise,
parandamise ja kustutamise ning kes vastab andmesubjekti taotlustele. Kui moni asutus
médrab tootlemise eesmirgid ja vahendid koos Kaitseministeeriumiga, tuleb hinnata, kas
tegemist voib olla kaasvastutavate tootlejatega.

JDM juhendis on selgitatud, et kui andmekogu kaudu tdidavad oma iilesannet mitu asutust,
siis on nad koos andmekogu haldajaga kaasvastutavad tootlejad. Sellisel juhul tuleb
seaduse tasandil mddrata kindlaks isikuandmete kaasvastutavad téotlejad ning
andmekogu pohimddruses sdtestada, kellel tipselt millised kohustused on.
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9.

10.

11.

12.

Lisaks juhime tdhelepanu sisulisele vastuolule eelndu § 7 1oike 2 ja § 8 vahel. Nimelt
tdidab eelndu § 7 1dike 2 kohaselt andmekogu tehnilise uuendamise, majutamise ja
kdigushoidmise tlilesandeid Kaitsevdgi. Samas § 8 punktides 1, 2, 4 ja 5 omistatakse
andmekogu tehnilise keskkonna haldamise, tehnilise kéaideldavuse, varundamise,
siisteemsete logide sdilitamise ning tehnilise arendamisega seotud iilesanded iildiselt
kdigile volitatud tootlejatele. Leiame, et selline regulatsioon ei voimalda {iheselt kindlaks
teha, milline asutus millise iilesande eest tegelikult vastutab.

Palume eristada Kaitsevde tehnilised {iilesanded teiste asutuste sisulistest
andmetootlusiilesannetest ning méaidrata selgelt kindlaks, milliseid tilesandeid iga to6tleja
tdidab ja mille eest vastutab.

Eelndu §-des 10-12 esitatud andmekoosseis ei ole piisavalt tdpne ega ammendav. Néiteks
hankeprojektide juhtimise andmed ei néita, kas toddeldakse hanke nimetust, menetluse
liiki, maksumust, tdhtaegu, vastutava isiku nime, pakkuja andmeid, lepinguandmeid voi
muid andmeid. Sama puudutab ka wvarasid, varusid, hooldushaldust, taristut,
eelarveotsuseid ja strateegilisi andmevarasid. Samuti ei selgu, kas to6kogemuse andmed
hdlmavad td6andjat, ametikohta, todsuhte kestust, todiilesandeid, teenistuskdiku voi muid
isiku varasemat tegevust kirjeldavaid andmeid. Lisaks nimetatakse seletuskirjas ka
teenistuskdigu andmeid, mida madruse § 10 andmekoosseisus eraldi iildse ei ole.

Selgitame, et andmekogu pohiméérusest peab iiheselt selguma, milliseid konkreetseid
andmeid ja milliste andmesubjektide kohta andmekogus toddeldakse. Andmekategooriate
nimetamine {ldiste valdkondade voi protsesside kaudu ei voimalda hinnata andmete
tootlemise vajalikkust, eesmairgipdrasust ega kooskdla seadusega. Andmekaitse
Inspektsioon on andmekogude juhendis selgitanud, et pohimidirus peab sisaldama
andmekogusse kogutavate andmete ammendavat loetelu ning loetelust peab selguma ka
see, kelle kohta andmeid kogutakse. Kui andmekoosseis on vdga mahukas, voib selle
esitada pohiméddruse lisana. Sama pdhimdte tuleneb JDM juhendist, mille kohaselt ei ole
sellised mdisted nagu ,,isiku iildandmed* voi ,,isiku kohta kdivad andmed* ilma tdpsema
andmekoosseisuta piisavad.

Palume eelndu tekst ja seletuskiri omavahel koosk®dlla viia ning kodik tdodeldavad andmed
pohimééruses ammendavalt nimetada.

KORKS § 137 10ike 3 punkt 3 lubab KAPLIS toodelda kaitseviekohustuslase
tervisenduetele vastavuse andmeid. Eelndu § 13 punkt 3 vdimaldab saada Kaitsevie
meditsiini infosiisteemist terviseseisundi hindamise otsuseid. Selgusetuks jddb nende
satete omavaheline seos. KORKS-s nimetatud tervisenduetele vastavuse andmed ei pruugi
holmata terviseseisundi hindamise otsuse tdielikku sisu, pohjendusi ega otsuse aluseks
olevaid meditsiinilisi andmeid. Kui andmekogu eesmirgi tditmiseks on vajalik liksnes
teave selle kohta, kas isik vastab konkreetse ametikoha voi iilesande tervisenduetele, tuleb
piirduda vastavuse tulemuse tootlemisega. See tdhendab, et KAPLIS-sse ei tohiks kanda
diagnoose, tervisekontrolli alusdokumente, raviteavet ega muid iiksikasjalikke
terviseandmeid, kui nende to6tlemise vajadus ja diguslik alus ei ole selgelt sitestatud.

Palume sonastada site nii, et sellest ndhtuks tiheselt, kas KAPLIS-sse kantakse iliksnes
tervisenduetele vastavuse tulemus vOi ka otsuse sisu ja pdhjendused. Juhul kui
planeerimise eesmirk on iiksnes hinnata isiku sobivust ametikohale, tuleb ldhtuda
minimaalsuse pdhimottest ning vilistada diagnooside, terviseandmete alusdokumentide ja
muu detailse meditsiinilise teabe kandmine KAPLIS-sse.

Paragrahvis 13 kasutatakse sOnastust, mille kohaselt infosiisteem saab andmeid teistest
riigi vOoi kohaliku omavalitsuse andmekogudest, sealhulgas sidttes nimetatud
andmekogudest. Leiame, et selline avatud loetelu ei vasta KORKS § 137 16ike 4 punktile

5(8)


https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/andmekogude_juhend.pdf
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2026-07/Andmekaitse%C3%B5iguse%20ja%20avaliku%20teabe%20juhised.pdf

13.

14.

15.

16.

4, mille jargi tuleb pdhimiiruses sidtestada andmeandjad ja nende edastatavad andmed.
Samuti ndeb AvTS § 43° I1dige 1 ette, et andmekogu pdhiméiruses tuleb muu hulgas
sdtestada ka andmeandjad. Leiame, et uute andmeallikate lisamist ei saa jdtta vastutava
tootleja sisemise otsuse voi andmevahetuslepingu tasandile.

Palume esitada pohiméidruses andmeandjate ammendav loetelu ning maéddrata iga
andmeandja puhul tidpselt kindlaks edastatavad andmed. Kui andmeid sisestavad ka
fuisilised isikud vOi Kaitseministeeriumi valitsemisala asutused, tuleb ka nemad
andmeandjatena vilja tuua.

Eelndu § 14 kohaselt voib KAPLIS saata andmeid teistesse rahvusvahelistesse, riigi voi
kohaliku omavalitsuse andmekogudesse, sh NATO logistika infosiisteemile Logistics
Functional Area Services. Sittest ei selgu aga piisava tdpsusega, milliseid andmeid,
milliste isikute kohta, millisel eesmairgil ja millise digusliku aluse alusel edastatakse.
Naditeks on selline moiste nagu personali andmed niivord lai, et selle alusel ei ole voimalik
hinnata andmeedastuse vajalikkust ega proportsionaalsust. Samuti ei ole selge, kas
andmeid edastatakse automaatselt, perioodiliselt, paringupdhiselt voi tiksikjuhtudel.

Palume §-s 14 ammendavalt méiérata iga andmesaaja puhul edastatavad andmed,
andmesubjektide kategooriad, andmeedastuse eesmérk ja viis. Andmevahetusleping voib
tdpsustada tehnilist korraldust, kuid see ei saa asendada Oigusaktis ndutavat
andmeedastuse ulatuse ja eesmirgi madratlemist.

Eelndu §-d 17 ja 18 reguleerivad eelkdige andmekogu kasutajate juurdepéddsudigusi.
Pohimédruses puudub aga terviklik andmete véljastamise kord, mille kehtestamist
kohustab KORKS § 137 1dige 4 punkt 7. Pohimdiruses ei ole eristatud andmekogu
sisekasutaja juurdepddsu, teise asutuse teenistuja otseligipddsu, andmekogudevahelist
automaatset andmevahetust ja andmete véljastamist iiksiktaotluse alusel. Samuti ei ole
reguleeritud, kes otsustab andmete véljastamise, milliseid asjaolusid taotluse lahendamisel
hinnatakse, kuidas piiratakse véljastatavate andmete koosseisu ning kuidas andmete
véljastamine logitakse.

Palume eelndu selles osas tdiendada, kuna juurdepddsudiguse andmine andmekogu
kasutajale ja andmete véljastamine andmesaajale on erinevad andmetootlustoimingud
ning vajavad seetdttu eraldi regulatsiooni.

Eelndu § 17 1dike 4 jirgi voib juurdepddsudiguse sulgemine toimuda kuni viie todpdeva
moddumisel juurdepddsu vajaduse dralangemisest, s.0 asutusel on teavitamiseks kuni
kolm t60pédeva ja vastutaval tootlejal juurdepéddsu sulgemiseks veel kuni kaks toopdeva.
Leiame, et nii pikk ajavahemik ei ole piisavalt pdohjendatud, kui arvestada andmekogus
toodeldavate andmete tundlikkust ja kaitsetarbe viga korget taset. Teenistus- voi todsuhte
10ppemisel vo1 juurdepddsuvajaduse dralangemisel tuleb kasutusdigus iildjuhul sulgeda
viivitamata.

Palume hinnata, kas juurdepéddsudiguste sulgemine saab toimuda automatiseeritult keskse
identiteedi- ja kasutajahaldussiisteemi kaudu ning muuta eelndu soOnastust selliselt, et
pohjendamatu juurdepdis ei sdiliks pérast selle vajaduse dralangemist.

Eelndu § 19 1dike 2 punkti 3 kohaselt peab logikirje sisaldama toimingu liiki ja sisu.
Leiame, et ndue logida ja siilitada ka toimingu sisu voib olla liiga lai ja ebaselge ning
voimaldab logidesse salvestada rohkem andmeid, kui toimingute kontrollitavuse
tagamiseks vajalik. Palume logikirje koosseisu tdpsustada, ldhtudes logimise eesmérgist
ja andmete minimaalsuse pdhimottest.

Lisaks peame vajalikuks juhtida tdahelepanu sellele, et iiksnes logiandmete kogumine ja
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sdilitamine ei taga andmetdotluse diguspdrasuse tegelikku kontrolli. Lisaks logimisele
tuleb andmekogu kasutamist ehk péringute tegemist ka kontrollida.

Andmekogude juhendis olema soovitanud pohimiiruses reguleerida ka kontrollimise
asjaolud, s.t kes milliseid logisid kontrollib, minimaalne sagedus, maht ja kriteeriumid,
metoodika, kes uurib péringu asjaolusid ja kogub asjakohased tdendid kokku, kellele ja
millal edastab, mis on jarelmid.

JDM juhendis on samuti mirgitud, et pohimaaruses tuleb sitestada vastutava tootleja
kohustus teha jirelevalvet andmekogu kasutamise ja volitatud tootleja iile.

Eelndu § 20 ldoike 2 kohaselt siilitatakse alaliselt riigikaitseliste vdimete ja taristu
planeerimisandmeid, millel on ajalooline voi strateegiline vaartus. Leiame, et ajalooline
vddrtus ja strateegiline vddrtus puhul on tegemist miédratlemata moistetega ning eelndust
ei selgu, kes ja milliste kriteeriumide alusel sellise vdidrtuse tuvastab. Sattest ei selgu, kes
selle vdirtuse kindlaks teeb ega see, kuidas vilditakse isikuandmete alalist séilitamist
selliste planeerimisandmete koosseisus. Alaline sdilitamine andmekogus ja teabe
arhiiviviértus arhiiviseaduse tdhenduses ei ole samatéhenduslikud.

Palume tdpsustada, milliseid konkreetseid andmeid alaliselt siilitatakse, kas need
sisaldavad isikuandmeid, millisel eesmérgil toimub alaline sdilitamine ning kuidas
suhestub see Rahvusarhiivi padevusega hinnata teabe arhiivivaartust.

Eelndu § 21 Idikes 2 kasutatakse andmekogu arhiivi mdistet, mis voib eksitavalt viidata
arhiivile arhiiviseaduse tdhenduses, kuigi seletuskirja jdrgi peetakse silmas aktiivsest
kasutusest eemaldatud andmete tehnilist sdilitamist andmekogus.

Soovitame kasutada liheselt moistetavat terminit ning sitestada, millal andmed aktiivsest
kasutusest eemaldatakse, millisel kujul neid siilitatakse ja kellel on neile juurdepiis.
Uhtlasi palume seletuskirjas kirjeldada, kuidas toimub nende 16plik kustutamine.

Eelnou § 22 1dikes 2 kasitletakse iihes sittes eriliiki isikuandmete ning riigikaitselise
salastatud teabe tootlemist. Juhime tdhelepanu sellele, et need andmekategooriad
kuuluvad erinevatesse diguslikesse raamistikesse. Eriliiki isikuandmete to6tlemisel tuleb
jirgida IKUM-st tulenevaid ndudeid, riigisaladuse ja salastatud vilisteabe to6tlemisele
kohaldub aga vastav eriseadus ja selle alusel kehtestatud nduded. Lisaks mérgime, et kogu
riigi julgeoleku voi riigikaitse eesmirgil toimuv isikuandmete todtlemine ei pruugi
kuuluda IKUM kohaldamisalasse.

Palume seletuskirjas analiiiisida, millises ulatuses kohaldatakse KAPLIS-s toimuvale
isikuandmete tootlemisele IKUM ning millises ulatuses voib tddtlemine jidda selle
kohaldamisalast vilja. Uldine viide korraga mitmele digusaktile ei asenda kohalduva
digusraamistiku kindlaksméaaramist.

Eelndu § 23 jargi toimub kasutajate autentimine iliksnes asutuse keskse kataloogiteenuse
kaudu. Arvestades KAPLIS kaitsetarbe vidga korget taset ning terviseandmete,
riigikaitseliste andmete ja vOimaliku salastatud teabe tootlemist, ei ndhtu seletuskirjast,
kas keskse kataloogiteenuse kasutamine on piisav ja ka seda, kas rakendatakse
mitmeastmelist autentimist. Leiame, et pohimééruses ei ole vaja sitestada kiiresti muutuda
voivaid tehnilisi tiksikasju, kuid regulatsioon peab tagama, et autentimismeetod vastab
andmetdotluse riskile ja E-ITS nouetele.

Palume kaaluda tehnoloogianeutraalsemat sonastust, mille jérgi kasutatakse tugevat
autentimist ja riskile vastavaid autentimisvahendeid, selle asemel et siduda méarus iihe
konkreetse tehnilise lahendusega.
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21. Uhtlasi ei niihtu seletuskirjast, kas KAPLIS andmetddtluse kohta on koostatud IKUM
artikli 35 kohane andmekaitsealane mojuhinnang voi muu samavéddrne riskihinnang.
KAPLIS vdimaldab eri andmekogudest périnevate isikuandmete ulatuslikku koondamist
ja seostamist, sisaldab tervisenduetele vastavuse andmeid ning toetab isikute sobivuse
hindamist sdjaaja ametikohtadele ja iilesannetele. Eelndu seletuskirjas on nimetatud ka
keskse andmekogumi, laia andmete seostamise voimaluse ning turvaintsidendi suure moju
riske. Leiame, et sellises olukorras tuleb enne andmetootluse alustamist voi olulist
muutmist hinnata ka andmekaitsealase mojuhinnangu koostamise kohustust ning
asjakohasel juhul modjuhinnang koostada.

22. Seletuskirja punktis 6.2 on esitatud jareldus, et ebasoovitavate mdjude risk isikuandmete
kaitsele on védhene. Leiame, et selline jareldus ei ole aga kooskdlas samas punktis
kirjeldatud riskidega. Seletuskirjas nenditakse, et eri andmekogudest pirinevate andmete
seostamine suurendab isiku kohta moodustuva teabe hulka ning iihe kasutaja voi iihe
turvaintsidendi kaudu voib saada juurdepédésu suuremale andmehulgale kui eraldiseisvate
stisteemide puhul. Samal ajal aga viidetakse, et andmete koondamine ei suurenda
isikuandmete volitamata kasutamise, avalikuks tuleku voi vddrkasutuse moju. Need
jareldused on omavahel vastuolus. Palume mojude hinnang uuesti 1dbi viia, eristada ohu
realiseerumise tdendosus ja tagajiargede raskus ning kirjeldada konkreetselt kavandatavaid
riskide maandamise meetmeid.

23. Uhtlasi palume parandada miiruse volitusnormile tehtud vastuolulised viited. Nimelt
kehtestatakse eelndu ja seletuskirja sissejuhatuse jargi madrus KORKS § 137 16ike 4
alusel, kuid seletuskirja punktis 8 viidatakse KORKS § 138 Idikele 3.
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